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1 INLEIDING
Een overvaller van een Albert Heijn-filiaal in Am-
sterdam-Oost probeert onder bedreiging met een
mes geld afhandig te maken van een van de kas-
sières. Als de verdachte op de vlucht slaat, gaan
twee medewerkers van de supermarkt achter hem
aan. Zodra zij hem hebben ingehaald, rekenen zij
hem met geweld in. De verdachte loopt bij deze
aanhouding onder meer een gebroken neus op.
Het hardhandig optreden van deze supermarkt-
medewerkers is, mede gelet op het feit dat derge-
lijke overvallen in dit stadsdeel aan de orde van de
dag zijn, niet onbegrijpelijk. Toch is het de vraag of
deze wijze van aanhouden straffeloos is. Met ande-
re woorden: waar ligt de grens tussen heldhaftig en
strafwaardig optreden?
Deze vraag is in de loop der jaren regelmatig
onderwerp van gesprek geweest.1 Algemeen uit-
gangspunt hierbij blijft steeds dat eigenhandig op-
treden van burgers tegen strafbaar gedrag van an-
deren zoveel mogelijk moet worden voorkomen.2
De vraag naar de ruimte voor burgerlijk ingrijpen
in concrete gevallen houdt de gemoederen echter
bezig. In dit artikel volgt, aan de hand van recente
rechtspraak, een verkenning van de grens tussen
toelaatbaar en strafbaar ingrijpen door burgers bij
de handhaving van de strafrechtelijke rechtsorde.
Hiervoor is het nodig allereerst de hoofdregel –
burgerlijk ingrijpen moet worden voorkomen – in
kaart te brengen (par. 2). Daarna bespreek ik de be-
langrijkste wettelijke uitzonderingen op deze regel
(par. 3). Tot besluit probeer ik, mede in het licht
van recente rechtspraak (par. 4), een lijn te trekken
tussen heldhaftig en strafwaardig gedrag (par. 5). 
Waar ligt de grens tussen heldhaftig en
strafwaardig optreden?
2 VERBOD VAN EIGENRICHTING
Om uitbarstingen van individuele wraakneigingen
zoveel mogelijk te voorkomen, is het optreden te-
gen overtreding van strafrechtelijke normen in ons
rechtsstelsel in beginsel voorbehouden aan de over-
heid.3 Aan dit zogenaamde geweldsmonopolie wordt
gestalte gegeven door te bepalen dat het openbaar
ministerie – een overheidsorgaan – bij uitsluiting
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1 F. Denkers, Oog om oog, tand om tand en andere normen voor ei-
genrichting, Lelystad: Koninklijke Vermande BV 1985; Thema-
nummer Eigenrichting en burgerschap, Tijdschrift voor Crimi-
nologie 2000, p. 302 ev.; Rapport van de Wetenschappelijke
Raad voor regeringsbeleid, De toekomst van de nationale rechts-
staat, Den Haag: Sdu uitgevers 2002. Ook in de Tweede Kamer
is onlangs over het onderwerp gesproken toen LPF-kamerlid
Eerdmans in de strijd tegen winkeldieven het opnemen van (zo-
als hij dat noemt) noodweer-expres in het Wetboek van Straf-
recht voorstelde. Overigens reageerden de andere fracties in de
Tweede Kamer niet enthousiast op dit voorstel, Handelingen II,
nr. 81, 24 juni 2003, p. 4624-4646 en p. 4677.
2 Een uitzondering hierop is misschien het hierboven aangehaal-
de voorstel van Eerdmans. 
3 E. Lissenberg, ‘Overheid en slachtoffers, Aantasting van een ge-
weldsmonopolie?’, Tijdschrift voor Criminologie 1997, p. 311.
Zie ook C.J. Enschedé, Beginselen van strafrecht, bewerkt door
M. Bosch en E.Ph.R. Sutorius, Deventer: Kluwer 2000, negen-
de druk, p. 5.
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bevoegd is tot de strafrechtelijke handhaving van
de rechtsorde (art. 124 van de Wet op de rechter-
lijke organisatie, hierna: Wet RO). De leden van
het openbaar ministerie ressorteren rechtstreeks
onder de minister van Justitie, die hen bij het uit-
voeren van deze taak aanwijzingen kan geven (art.
127 Wet RO). De politie, op haar beurt, staat on-
der gezag van een bij het openbaar ministerie werk-
zame officier van justitie (art. 13 van de Politie-
wet). Uit de genoemde bepalingen kan worden af-
geleid dat burgers het strafrecht niet met fysiek ge-
weld mogen handhaven.4 Met het geweldsmono-
polie gaat daarom een verbod van eigenrichting ge-
paard. Onder eigenrichting versta ik: het in strijd
met het recht fysiek repressief optreden van bur-
gers in reactie op strafbare feiten van anderen.5
Het verbod van eigenrichting is niet absoluut.
Toch is de ruimte voor rechtshandhavend optre-
den door burgers in het strafrecht zeer beperkt: ‘Al-
leen dan, wanneer de staat en zijn organen niet bij
machte zijn bescherming te geven, als daaraan een
onmiddellijke, dringende behoefte bestaat, wordt
aan de eigenrichting nog een bescheiden plaats ge-
laten. De staat immers mag niet verlangen, dat de
burger zich ieder onrecht lijdelijk zal laten welge-
vallen’.6 In het navolgende zullen de bedoelde wet-
telijke uitzonderingen op het verbod van eigen-
richting worden besproken. 
3 UITZONDERINGEN OP HET VERBOD
VAN EIGENRICHTING
Soms mogen burgers met gebruik van geweld op-
treden tegen anderen die een strafbaar feit begaan.
Hieronder worden de twee belangrijkste wettelijke
uitzonderingen op het verbod van eigenrichting
besproken.7 Als eerste komt de bevoegdheid van
burgers om op heterdaad een verdachte aan te hou-
den aan de orde. Daarna wordt de noodweerbe-
voegdheid besproken. 
Soms mogen burgers met gebruik van
geweld optreden tegen anderen die een
strafbaar feit begaan
3.1 Aanhouden
Lid 1 van artikel 53 van het Wetboek van Straf-
vordering (hierna: Sv) luidt: ‘In geval van ontdek-
king op heterdaad is ieder bevoegd den verdachte
aan te houden’. Hiermee is niet alleen aan opspo-
ringsambtenaren maar ook aan burgers de be-
voegdheid gegeven een verdachte8 aan te houden.
Met aanhouden door een opsporingsambtenaar
wordt bedoeld het – indien nodig – daadwerkelijk
beetpakken van de verdachte met als doel hem naar
het politiebureau over te brengen voor verhoor
door de (hulp)officier van justitie.9 Indien deze
aanhouding door een burger geschiedt, moet de
verdachte onverwijld10 aan een opsporingsambte-
naar worden overgedragen (art. 53 lid 4 Sv).11
Aanhouding is een dwangmiddel12 dat wordt
toegepast om onderzoek naar een strafbaar feit te
vergemakkelijken. De burger treedt op het mo-
ment van aanhouden dus op als een soort ‘ver-
lengstuk’ van de overheid. De bevoegdheid tot
aanhouding van een verdachte bestaat voor burgers
alleen indien het een betrapping op heterdaad be-
treft.13 Het gaat daarbij dus bijna altijd om het ge-
val waarin de aanhoudende burger het slachtoffer
of omstander is geweest van het gepleegde strafba-
re feit. Dat betekent dat de kans op een misver-
Recht in zicht
4 Vgl. P.W. Brouwer, Kenmerken van recht, Nijmegen: Ars Aequi
Libri 2000, p. 44. Overigens gelden het geweldsmonopolie en
het hierna te bespreken verbod van eigenrichting ook voor an-
dere rechtsgebieden, zoals het privaatrecht en bestuursrecht. De
bespreking hiervan valt buiten het bestek van dit artikel. 
5 In de literatuur worden veel verschillende omschrijvingen van
het begrip eigenrichting gebruikt. Zie bijvoorbeeld Th. de
Roos, ‘Burgers, overheid, rechtshandhaving en eigenrichting’,
Tijdschrift voor Criminologie 2000, p. 307 ev.; P.W. Denkers,
a.w., p. 15; Wetenschappelijke Raad voor regeringsbeleid, a.w.,
p. 158. De definitie die ik hier gebruik, is vrij beperkt. Het be-
treft slechts het strafrecht. Bovendien ga ik ervan uit dat eigen-
richting altijd in strijd met het recht is. 
6 J. Remmelink, Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van
het Nederlands strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1996, vijf-
tiende druk, p. 313.
7 De Roos bespreekt naast deze twee ook nog de rechtvaardi-
gingsgronden overmacht in de zin van noodtoestand en het ont-
breken van de materiële wederrechtelijkheid. Nu de hierna te
bespreken rechtspraak vooral betrekking heeft op de bevoegd-
heid tot aanhouding en op de noodweerbevoegdheid, zal ik mij
daartoe in dit artikel beperken. Zie verder Th. de Roos, t.a.p.
8 Een persoon tegen wie uit feiten en omstandigheden, bijvoor-
beeld een verklaring van een ooggetuige, blijkt van een redelijk
vermoeden van schuld, zie artikel 27 Sv.
9 Het is ook mogelijk de verdachte aan te houden door een mede-
deling, HR 1 oktober 1991, NJ 1992, 60. Waar het om gaat is
dat de verdachte zich in de macht van degene die hem aanhoudt
bevindt en dat die macht zonodig in fysieke maatregelen kan
worden omgezet.
10 Dit betekent dat met die overlevering niet mag worden getalmd.
G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer:
Kluwer 2002, vierde druk, p. 349.
11 Overigens is het op grond van artikel 95 Sv mogelijk dat bij de
aanhouding op heterdaad daarvoor vatbare voorwerpen in be-
slag worden genomen. Ook die voorwerpen worden volgens ar-
tikel 53 lid 4 Sv onverwijld overgedragen.
12 Dwangmiddelen zijn in het kader van de strafvordering aan te
wenden bevoegdheden waardoor daadwerkelijk, anders dan
door tenuitvoerlegging van een straf of maatregel, inbreuk
wordt gemaakt op rechten en vrijheden van personen, G.J.M.
Corstens, a.w. p. 337.
13 Heterdaad wordt in artikel 128 Sv omschreven: ‘Ontdekking op
heeter daad heeft plaats, wanneer het strafbare feit ontdekt
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stand omtrent de identiteit van de verdachte zeer
gering is. Om die reden is het toekennen van een
rol aan een burger in een dergelijk geval begrijpe-
lijk. 
Bij de aanhouding wordt soms geweld ge-
bruikt.14 Dat hoeft niet altijd te leiden tot een on-
rechtmatigheid van de aanhouding. De aanhouder
moet het belang van de aanhouding (voor zichzelf
en de maatschappij) bij het onderzoek naar de zaak
afwegen tegen het belang van de verdachte om niet
aan geweld te worden blootgesteld (dit noemt men
ook wel proportionaliteit). Indien de aanhouder
tot de conclusie komt dat het belang dat ‘gered’
moet worden (namelijk het belang van het onder-
zoek) zwaarder weegt dan het belang dat wordt ‘ge-
schonden’ (te weten de rechten van de verdachte),
dient de aanhouding bovendien plaats te vinden
op een wijze waarop het ‘geschonden’ belang het
minst wordt belast (de zogenoemde subsidia-
riteit).15 Een voorbeeld kan dit misschien verhel-
deren. Iemand wordt op de tribune bij een voet-
balveld uitgescholden door een onbekende. Hij is
van mening dat de beledigende persoon hiervoor
zou moeten worden gestraft, op grond van artikel
266 Sr. De vraag is of het belang van opheldering
van het feit hier zo zwaar weegt, dat de verdachte
van de belediging met gebruik van geweld moet
worden aangehouden. Hoewel aanhouding op he-
terdaad strikt genomen is toegelaten (het gaat im-
mers om een betrapping op heterdaad van een
strafbaar feit), is de inzet van geweld hier waar-
schijnlijk niet proportioneel. Zelfs als men tot de
conclusie komt dat de aanhouding met geweld hier
op zichzelf vereist is, moet worden gekeken naar de
wijze waarop het geweld wordt toegepast. Indien
in afwachting van de politie bijvoorbeeld kan wor-
den volstaan met het beetpakken van de verdach-
te, is het absoluut onrechtmatig hem te slaan of op
te sluiten. Hiermee zou het beginsel van subsidia-
riteit worden geschonden. Zodra een burger bij de
aanhouding op heterdaad de grenzen van de pro-
portionaliteit en subsidiariteit overschrijdt, is spra-
ke van een ontoelaatbare schending van het verbod
van eigenrichting. 
3.2 Noodweer
Uit het bovenstaande blijkt dat het burgers onder
bepaalde omstandigheden is toegestaan bij de uit-
oefening van de aanhoudingsbevoegdheid geweld
te gebruiken. De grenzen die daaraan gesteld zijn,
zijn per definitie vrij streng, nu tegenover het alge-
mene belang van het onderzoek steeds het indivi-
duele belang van de verdachte moet worden ge-
steld. Een andere afweging vindt plaats op het mo-
ment dat door het gedrag van een verdachte een
andere persoon in zijn recht op onaantastbaarheid
van zijn lijf (of zelfs zijn leven) of in zijn eigen-
domsrecht wordt aangetast. Op dat moment kan
het nodig zijn om dat individuele belang met ge-
weld te verdedigen. Hiermee komen we op het ter-
rein van noodweer. 
De noodweerbevoegdheid is neergelegd in arti-
kel 41 Sr. Het eerste lid van dat artikel luidt: ‘Niet
strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de
noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders
lijf, eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke, we-
derrechtelijke aanranding’. Hieruit blijkt dat de
noodweerbevoegdheid – net als de aanhoudings-
bevoegdheid – slechts bij hoge uitzondering vóór
het verbod van eigenrichting gaat.16 Alleen indien
sprake is van een ogenblikkelijke wederrechtelijke
aanranding of een onmiddellijk dreigend gevaar
daarvoor is gebruik van geweld ter verdediging toe-
laatbaar.17 Ook in dat geval echter moeten de gren-
zen van proportionaliteit en subsidiariteit worden
gehandhaafd. Je mag je eigen of andermans rech-
ten dus niet ten koste van alles verdedigen. Je moet
je steeds afvragen of het gebruik van geweld wel
noodzakelijk is voor de bescherming van het te
redden belang (lijf, eerbaarheid of goed).18 Hierbij
moet wederom steeds het belang van de verdachte
om niet aan het geweld te worden blootgesteld in
het oog worden gehouden. Indien je vaststelt dat
het gebruik van geweld in het concrete geval pro-
portioneel is, dient te worden gekeken naar de
zwaarte van het te gebruiken geweld. Het is bij-
voorbeeld niet subsidiair om, indien je al tot de
conclusie komt dat het proportioneel is om een
fietsendief van de gestolen fiets te trekken, deze
dief voor de zekerheid nog een paar keer flink met
de vuisten in zijn gezicht te slaan. Overigens is in
Recht in zicht
14 Dit geldt niet alleen voor de aanhouding op heterdaad, maar
ook voor de aanhouding die buiten heterdaad door opsporings-
ambtenaren geschiedt. De bevoegdheid tot het aanhouden bui-
ten heterdaad is neergelegd in artikel 54 Sv.
15 G.J.M. Corstens, a.w., p. 67 en p. 339. Overigens zijn de pro-
portionaliteit en de subsidiariteit niet altijd even goed van el-
kaar te onderscheiden. Ze worden vaak in een adem genoemd.
16 Alleen wanneer de overheid niet bij machte is de burgers af-
doende bescherming te bieden wijkt het verbod van eigenrich-
ting voor de noodweerbevoegdheid, aldus Machielse. A.J.M.
Machielse, Noodweer in het strafrecht, Een rechtsvergelijkend en
dogmatische studie (diss. Amsterdam: Stichting Onderzoek
Recht en Beleid 1986), p. 523. Hij geeft hierbij aan dat dit de
heersende opvatting is. 
17 In de jurisprudentie is uitgemaakt dat enkel vrees niet voldoen-
de is voor een geslaagd beroep op noodweer (zie onder meer HR
8 februari 1932, NJ 1932, 617). Er moet op zijn minst sprake
zijn van een onmiddellijk dreigend gevaar voor een aanranding.
Je hoeft dus niet te wachten tot je wordt geslagen, maar je mag
de slag afweren (HR 2 februari 1965, NJ 1965, 262).
18 Overigens zal gewelddadig ingrijpen ter bescherming van je lijf,
bijvoorbeeld bij een poging tot moord (art. 287 jo 45 Sr), eer-
der nodig zijn dan voor de verdediging van een goed, bijvoor-
beeld bij een fietsendiefstal (art. 310 Sr).
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lid 2 van artikel 41 Sr een voorziening getroffen
voor het geval een verdachte in de verdediging te
ver is gegaan. Indien vaststaat dat de grenzen van
proportionaliteit en subsidiariteit zijn overschre-
den door een hevige gemoedsbeweging, welke ge-
moedsbeweging door de ogenblikkelijke, weder-
rechtelijke aanranding is ontstaan, is sprake van
noodweer exces. Je zou je een dergelijke situatie
kunnen voorstellen bij een slachtoffer van een zeer
gewelddadige straatroof. Indien deze hiervan zo is
geschrokken dat tijdelijk de grenzen van het toe-
laatbare uit het oog worden verloren, zal het slaan
met de vuisten in het gezicht van de verdachte het
slachtoffer wellicht niet worden aangerekend. In
alle andere gevallen leidt ook de overschrijding van
de grenzen van proportionaliteit en subsidiariteit
bij het uitoefenen van de noodweerbevoegdheid
tot eigenrichting.
4 RECENTE RECHTSPRAAK
Hierboven is ingegaan op de rol die burgers kun-
nen spelen bij het optreden tegen strafbare feiten.
De voorwaarden waaraan men moet voldoen om
bij de uitvoering van die bevoegdheden straffeloos
te blijven zijn daarbij aan de orde geweest. Hoewel
de grenzen van de bevoegdheden in abstracto dui-
delijk zijn, laat recente rechtspraak zien dat het
moeilijk blijft de grenzen in concrete gevallen te
bepalen.
Over de reikwijdte van de bevoegdheid
tot het aanhouden op heterdaad werd
onlangs weer uitgebreid gesproken
Over de reikwijdte van de bevoegdheid tot het aan-
houden op heterdaad werd onlangs weer uitge-
breid gesproken. Toen het openbaar ministerie had
besloten de reeds genoemde supermarktmedewer-
kers te vervolgen wegens mishandeling van de
overvaller, haalde dit bijna alle media. Over de toe-
laatbaarheid van het optreden van de twee aan-
houders werd volop gediscussieerd. Uiteindelijk
veroordeelde de politierechter een van de twee aan-
houders (deels voorwaardelijk) tot het betalen van
een geldsom, omdat het geweld dat bij de aanhou-
ding was gebruikt buiten proporties was.19
Ook de noodweerbevoegdheid heeft in de afge-
lopen jaren het nodige stof doen opwaaien. Twee
uitspraken hebben in het bijzonder het nieuws ge-
haald. In het eerste geval, inmiddels bekend als het
arrest Noodweer in de bus,20 waren de feiten als
volgt. De verdachte zat naast twee jongens in de
bus. Een van de jongens, het latere slachtoffer,
gooide friet uit het dak van de bus. Toen de ver-
dachte aan de jongens vroeg of dat normaal was,
vroegen zij hem of hij soms een milieuactivist was
en ze gooiden friet naar hem. Daarop stond de ver-
dachte op en is naar de jongens toegelopen. Hij
sloeg een van de jongens met zijn vuist met kracht
tegen het hoofd. De verdachte moet terechtstaan
wegens mishandeling. Hij doet een beroep op
noodweer. Hij stelt dat de jongens hem al een paar
keer hadden toegeroepen dat zij hem in elkaar zou-
den slaan. Het hof neemt aan dat de verdachte in
een escalerende situatie op het moment dat een
handgemeen dreigde, er niet voor heeft gekozen
zich aan een gevecht te onttrekken, terwijl hij daar-
toe wel de mogelijkheid heeft gehad. Nu volgens
het hof geen sprake is geweest van een ogenblikke-
lijke wederrechtelijke aanranding, maar slechts van
vrees daarvoor, kan het beroep op noodweer niet
slagen. Ook een subsidiair beroep op noodweer ex-
ces kan niet slagen, nu daarvoor in elk geval spra-
ke dient te zijn van een ogenblikkelijke, weder-
rechtelijke aanranding waartegen verdediging no-
dig was. De advocaat-generaal bij de Hoge Raad is
van mening dat het hof met deze redenering het
gevoerde noodweerverweer voldoende heeft weer-
legd. De Hoge Raad echter denkt daar anders over.
De motivering van de verwerping van het verweer
is – aldus de Hoge Raad – niet zonder meer be-
grijpelijk. De Hoge Raad verwijst de zaak naar het
gerechtshof in Arnhem voor een nieuwe behande-
ling. Dit hof neemt het beroep op noodweer aan.21
Hoewel de Hoge Raad niet expliciet zegt dat het in
dit geval gaat om een noodweersituatie, lijkt het ar-
rest volgens Buruma toch te suggereren dat wij niet
langer verplicht zijn in een dergelijke geval laf te
handelen.22 Ook Machielse spreekt, mede naar
aanleiding van dit arrest, van een voorzichtige nei-
ging tot versoepeling van de voorwaarden voor
noodweer.23
Recht in zicht
19 Overigens heeft dit vonnis van de politierechter in de arrondis-
sementsrechtbank in Amsterdam d.d. 10 januari 2003 deze
medewerkers er niet van weerhouden toekomstige winkeldieven
met geweld aan te houden. Onlangs werden de twee wederom
aangehouden op verdenking van mishandeling tijdens aanhou-
ding van een op heterdaad betrapte winkeldief. De verwondin-
gen waren overigens in dit tweede geval minder ernstig. Het is
op het moment van schrijven nog niet duidelijk of het openbaar
ministerie in deze zaak tot vervolging over gaat (zie hierover on-
der andere een bijdrage in De Volkskrant, 14 juni 2003, ‘AH wei-
gert nu advocaten voor medewerkers te betalen’). 
20 HR 11 juni 2002, NJ 2002, 467 en AA 2003, p. 113 ev. (m.nt.
Buruma).
21 Uitspraak van het Hof van Arnhem van 19 november 2002
22 Noot bij het arrest, t.a.p., p. 116-117.
23 A.J. Machielse, in: H.J.B. Sackers en Y. Buruma (red.), Kroniek
van het strafrecht 2002, Deventer: Kluwer 2003, p. 40.
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De tweede zaak betreft een Tilburgse juwelier.24
Hij is – net als velen van zijn collega’s – in het ver-
leden het doelwit geweest van een gewelddadige
overval. Als hij op zekere dag bemerkt dat twee ge-
wapende overvallers het weer op zijn zaak hebben
gemunt, zet hij alles op alles om zijn gegijzelde
medewerkers te verdedigen: terwijl de overvallers
met een hamer de vitrinekasten in elkaar slaan,
neemt hij een vuurwapen ter hand en schiet. Een
van de overvallers overlijdt korte tijd later aan zijn
verwondingen, de ander raakt gewond. De recht-
bank in ’s-Hertogenbosch neemt aan dat de juwe-
lier handelde in noodweer. Het gebruik van het
wapen was geboden, nu voor de in de juwelierszaak
aanwezige personen sprake was van een levensbe-
dreigende situatie. Overigens betekent dit volgens
de rechtbank niet in het algemeen dat het gedrag
van de juwelier toelaatbaar is: ‘Deze reactie van
verdachte mag op het eerste gezicht prijzens-
waardig lijken, zij is dat in feite niet. De rechtbank
hecht er dan ook [aan] op te merken dat dit optre-
den van verdachte geen navolging verdient.’
De grenzen waarbinnen burgers in
noodweer handelen, zijn iets opgerekt
5 CONCLUSIE
Uit het bovenstaande kan – met de nodige voor-
zichtigheid – worden afgeleid dat de grenzen waar-
binnen burgers in noodweer handelen, iets zijn op-
gerekt. De grenzen van geweld bij de aanhou-
dingsbevoegdheid zijn niet zichtbaar verruimd.
Toch heeft de discussie hieromtrent naar aanlei-
ding van de Albert Heijn-zaak de bevoegdheid
weer eens voor het voetlicht gebracht, waardoor in
elk geval een gedeelte van de bestaande ondoor-
zichtigheid is opgelost.
Hoewel het verbod van eigenrichting onverkort
blijft bestaan, neemt de roep vanuit de maatschap-
pij om meer bevoegdheden voor burgers in het
strafrecht toe. Met de bevoegdheden tot aanhou-
ding op heterdaad en noodweer hebben burgers
echter reeds de mogelijkheid op te treden tegen
strafbaar gedrag van anderen. Met name het recht
op noodweer – waar belangen van burgers onder-
ling tegen elkaar dienen te worden afgewogen –
lijkt iets meer ruimte te bieden dan tot nu toe werd
gedacht. Dit is de conclusie die, met de nodige
voorzichtigheid, kan worden getrokken uit het ar-
rest Noodweer in de bus en uit de uitspraak in de
zaak tegen de Tilburgse juwelier. Bij de bevoegd-
heid tot aanhouding op heterdaad is – zo lijkt te
kunnen worden afgeleid uit de uitspraak in de Al-
bert Heijn-zaak – minder ruimte voor uitbreiding.
Nu het daar gaat om een afweging van het belang
van het onderzoek tegen het belang van de ver-
dachte, is vrij snel sprake van (ontoelaatbare) ei-
genrichting. 
Al met al is de grens tussen heldhaftig en straf-
waardig gedrag iets duidelijker geworden. Een
wetswijziging die burgers meer ruimte biedt bij de
handhaving van de strafrechtelijke rechtsorde is
daarom niet nodig.
Recht in zicht
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